FEski Turklerde

olum kultu ve sembolizminde
atin yert

sanat tarihi ve arkeoloji materyalleri ve eski belgelere gore*

YASAR CORUHLU

154 A



TIN olim kiltti iginde yer
almasi, insanin hayatina
dahil olmast ile ilgili-

dir. Bunun ne zaman ve
nerede oldugu ise bilim
insanlari arasinda tartisiimaktadir. Ki-
mine gore bu, Turkiye topraklari iginde
Anadolu’da kimine gére ise i¢ Asya’da
gerceklesmistir. Bizim duslincemize
gore atin ehlilestirilmesi, siirekli belirli
yerlerde oturarak yasantisini stirdiiren
halklarin degil, hareketli hayat tarzinin
on planda oldugu topluluklarin medeni-
yet tarihine armagan ettigi bir husus-
tur. Bu baglamda atin ilk kez bugiinkii
Kazakistan topraklarinda ehlilestirilmis
oldugu goriisti 6nemlidir (MO 4 bin)."
Atin ehlilestirilmesi, ondan ekonomik
bakimdan faydalanmanin yani sira,
uzun mesafelere ulagimi da saglamisgtir.
At ehlilestirildikten sonra, 6ncesinde
sigirlarin ve geyiklerin gektigi arabalar,
atlar tarafindan ¢ekilmeye baglanmugtir.
Atin askeri alanda kullanilmasiyla da
yine insanlik tarihinde 6nemli gelisme-
ler ortaya ¢ikmigtir.

Bu anlayisi temel hareket noktas:
kabul ettigimizde, atin ehlilestirilmesi
veya atli arabanin kullaniminin geligi-
minde, hareketli hayat tarzi olan eski
Tirklerin atalarinin da roli oldugunu
ileri stirmek mantikli bir ¢itkarimdir. Ni-
tekim I¢ Asya’daki Proto-Tiirklerle ilgili
kulturlerde uretilen sanat eserleri ve
ele gecen arkeolojik malzeme de bunu
desteklemektedir.

Diinyadaki higbir toplulukta at,
erken donemde ve sonrasinda Tlrklerde
oldugu kadar biiylik deger kazanmamig-
tir. At, I¢ Asya’da gelisen ve Ortacaglara
kadar ulagan Tirk kiiltiiriine adeta
damgasini vurmus ve bu nedenle bazi
bilim insanlari, Tiirk kiilttiriind “ath
kiiltir” olarak adlandirmiglardir. Av-
rasya’nin yerlesik gliney kavimlerinde,
atin ehlilestirilip kullaniminin yay-
ginlasmasi, kuzeyden gelen hareketli
-bozkir kiltiiri mensubu- topluluklar
vasitasiyla vuk{ bulmus olmalidir.
Ornegin eski Grek denilen topluluklar,
at1 bir savas araci olarak, muhtemelen
Iskitlerle olan temaslar1 neticesin-
de 6grenmislerdir ve belki de Iskit
stivarisinin at1 ile bir biitiin halinde ¢ok
hizli hareket edisi, Grek mitolojisine ve
sanatina Kentavros denilen basi ve st

kismi insan, govdesi at olan bir yaratik
seklinde yansimistir. Hasanov’un
bildirdigine gore, Tiirk mitolojisinde
Tanri ilk olarak at1, daha sonra yar1
at-yari insani (yani Grek mitolojisin-
deki Kentavrosu —Kentavr-), bu melez
yaratiktan sonra da insani yaratmigtir.?
Eski Avrupa yazarlarindan Claudianus’a
gore, “Tabiat, Hunlarin atlarinda oturduk-
lart kadar, bir Kentaur’ bedenine simsiki
baglamaga muvaffak olamamustir.”

Yine eski Avrupa yazarlarindan
Sidonius’a gore ise, “Daha anasinin yar-
dimindan yeni kurtularak ayakta durabilen
bir Hun ¢ocugunun yani basinda, hemen,
eyerlenmis bir ata rastlanir.” Buna benzer
cesitli eski kaynaklar bazen miibalagali
olarak atin Turk halklari icin 6nemini
pek gtizel bir sekilde yansitmislardir.
Hatta bazi Tirk topluluklarinin her
seyi atlarin lizerinde yapma egiliminde
olduklarini ifade ederken, yerde yuri-
mekte zorlandiklarini dahi soylemis-
lerdir.3 Bu durum, bize atin ehlilegti-
rilmesi ve at¢iligin gelisiminde etken
olan baslica ulusun Tirkler oldugunu
gostermektedir.

Yukarida ifade ettiklerimiz bize
atin ehlilestirilmesinin muhtemelen Ig
Asya’nin Bozkir bolgelerinde ve tahmi-
nime gore ge¢ Neolitik devirde (MO 4

binler, hatta daha 6nce) oldugunu anla-
tiyor; ama bilinen siire¢ daha ¢ok Erken
Kalkolitik’ten baglar.

Atin pargalarinin mezara konulmasi
ritueli, koyun, keci gibi kiigiikbas hay-
vanlarin kalintilarinin gomilmesinden
sonra olmustur. Bunun ekonomik ve
toplumsal nedenleri vardir. Paleolitik
ve Mezolitik devirlerle ilgili arkeolojik
kazilarda, baglangicta hep kucliikbas
hayvanlar ve daha sonra sigir kemik-
lerinin varlig1 dikkati ¢ekerken, daha
sonra buna az oranda at kemiklerinin
katilmaya baglandigini gériirtiz. Orne-
gin Orta Asya’da Giiney Ozbekistan’daki
Musteriyen devrine dit Tesik Tag magara
yerlesiminde gomulu olan bir ¢ocuk
cesedinin etrafinda, at kemikleri at
disindaki hayvan kemiklerine oranla
azdir.*Yine insan cesedi yaninda at ke~
miklerinin de bulundugu en erken mer-
kezlerden biri olan Tlirkmenistan’daki
Anav’da yapilan kazilarda at kemikleri-
nin diger kemiklerin yaninda az oldugu
goriilmistiir. Anav’in Kalkolitik devre
ait I. kiiltiir tabakasinda ortaya ¢ikaril-
mus at kalintilarinin evcillestirilmis at-
lara ait oldugu diistiniilmektedir. S6zii
edilen Tesik Tas magarasindaki durum
ve sonraki gelismeler, atin koyun, kegi,
sigir gibi hayvanlardan daha sonra ehli-

iki at tarafindan cekilen, savas ve yanslarda kullanilan araba, V.-IV. ylizyil, Pazirik.

Hermitage Mizesi.

Resim 1. Pazirik 1. kurgandan cikarilan atin kosum takimlariyla
birlikte bir modeli (B. Piotrovsky-L. Galanina-N. Grach, 1987).



lestirildigini ve yavas yavas definlerde
de yer almaya bagladigini gosterir.

Bu hususta daha 6nce yaptigimiz
bir arastirmada su degerlendirmeye yer
vermistik: “Anlasilacadt lizere atin énemli
sayilip temel bir uygulama olarak mezarlara
gomiiliisti, Orta ve I¢ Asya’da oldukca erken
tarihlerde s6z konusu olmustu. Yanilma pay:
olmakla birlikte belki de bu olay ilk olarak
kuzeyde, yani I¢ Asya’da gerceklesmisti. Bu
nedenle Tiirkmenistan’da bir at iskeletinin
ilk kez tlim bedeni ile yer aldigi tung devrine
dit mezarin, muhtemelen erken devirler-
den beri bu bolgelere sarkan bozkir kiiltiirti
kabilelerinin etkisiyle yapilmis olmast
gerektigini diistiniiyoruz.” ¢ S6z konu-
su yerde ve Tlirkmenistan’in Murgab
bolgesindeki Gonur Tepe’deki mezarda,

kurban edilmis bir atin iskeleti ve ayrica
bir gonderin ucuna takilarak kulla-
nildig1 anlagilan kiigiik at basi parcasi
bulunmusgtur.”

Orta ve I¢ Asya’da, Tiirklerin
atalarinin ortaya ¢ikmaya bagladigi
zamanlarda, hareketli hayat tarzinin da
deger kazanmasiyla birlikte, atin insan
hayatindaki 6nemi artmig, buna paralel
olarak oliim kiiltli igindeki yeri daha
da belirgin hale gelmeye baglamistir.
Bilhassa kurgan denilen ve i¢inde mezar
bulunan yapilarin ortaya ¢itkmasi ve
yayilmasiyla atin bu mezarlarda yer
almasi arasinda ¢ok da fazla bir zaman
gecmermis gorunmektedir.

Kurgan kilttirti, Ttrkler arasinda
¢ok yaygindi, hatta bu kilturt olusturan

baslica amil On-Turkler ve Tiirkler idi.

Atlarin 6nce bazi béliimlerinin ve daha
sonra bir biitiin halinde gomiilmesi,
Proto-Turkler ve Turkler ile yakin-

dan ilgilidir.® Sonradan atin 6nemini
idrak eden ve Turklere savaglarda kargsi
koymak i¢in at edinmeye ve beslemeye
galisan bagka bazi topluluklar da bu
uygulamay1 benimsemistir. O bakimdan
Tiirk, Mogol ve Cin ile bagka halklarin
karsilasma ve karisma noktalarindan
biri olan kuzey Gin énemlidir. Once
Proto-Turkler, sonra Turkler, daha
sonra da Mogollar bu bdlgeye gelmisler,
burada devletler kurmuslar, bu devlet-
lere dit Tlrk topluluklari zaman i¢inde
Orta ve I¢ Asya’ya kismen dénmiis,
donmeyenler ise bolge kultiirline ge-



tirdikleri katkilarla birlikte, gelismekte
olan Cin kiltird i¢inde erimistir. Bu du-
rum, o donemlerde de Cin’in nifisunun
Tirklerden ve Mogollardan sayica fazla
olmasindan kaynaklanmistir. O nedenle
birgok Tiirk kiiltiirii unsuru Cin’de de
benimsenmigtir. Bir donem Gok Tanrisi
orada da onem kazanmistir.

Ayrica kurgan tarzinda ve kKimisi
Tirklere ait mezarlar yapilmis ve bir
kisim mezarlara atlar gomiulmis, hatta
savascilarin Cin bolgesinde de 6nem
kazanmasiyla ath arabalar suructuleriyle
birlikte mezara konmustur. Kazilarda
bunlarin farkli 6rnekleri ortaya ¢ikaril-
migtir.

Turk sanati ve kulttirinin aydinla-
tilmasi igin, bir karisma ve kaynasma
bolgesi olan Kuzey Cin’in 6nemi ¢ok
buyiiktir.®

Ic Asya’da bir Proto-Tiirk kiiltiirii
olarak kabul edebilecegimiz Okunyev
devrinde (MO 2. binlerin bas1) kaya
resimlerindeki araba tasvirleri; at, 0kiiz,
geyik gibi hayvanlardan araba cekmek
icin faydalanildigini da gosterir. Bu
durum Andronovo kiltiiriinde ( MO 2
bin-1700 arasinda ortaya ¢ikar) devam
etmis, Hun devri ve sonraki donemlere
aktarilmigtir.'

Araba tasvirlerinin kayalar tizerinde
goriildiigi donemden daha oncesinde,
kuzeyde i¢ Asya kesiminde Afanasyeva
(MO 3. bin) kiiltiiriine ait mezarlarda at
kemiklerine rastlanmistir. Bu kiiltiirtin
Yenisey irmaginin sol kiyisinda kesfe-
dilen ilk merkezinde yapilmis kazilarda,
hocker tarzinda gomilii bir cocugun
bulundugu mezarda degisik hayvan
kalintilartyla birlikte at kemikleri de
bulunmus, baska Afanasyeva mezarla-
rindan da at kalintilari elde edilmistir.

Atlarin bir biitiin hdlinde mezara
gomiilmesi, bazi boliimlerinin gomiil-
mesinden sonra vuk{ bulmus olmalidir.
Daha erken tarihli mezarlarda kemik-
lerinin bir b6ltimii ve bazen de sadece
kafatasi bulunmustur. Bu hustisun
ekonomik gelismeye dayandigi kolay-
likla anlasilabilir. Atin varligl, belli bir
zaman sonra aile ve toplum icin bir ser-
vet kaynagi olusturmus ve bunun kaybi
da 6nemli bir ekonomik kayip anlamina
gelmistir.

O ylizden de bazen atin biitiiniini
temsil etmek lizere bir bolumu veya

parcasi mezara konmustur. Atin kendisi
de muhtemelen cenaze téreninde pisi-
rilerek yenmistir.

Bu mezarlara yagh ve sakat, ise
yaramaz durumda hayvanlar konulmus
mudur bilemiyoruz, ancak bu durum
oOluye saygisizlik ve oteki diinya tasav-
vuruna aykir olacagl i¢in uygulanma-
mustir diye disuntyoruz. Atin bir bitin
halinde 0li esliginde gémiilmesi, buna
muktedir ekonomik giice sahip kisiler
oldigiinde gergeklestirilmis olmalidir.

ic ve Orta Asya’nin erken ve bir
kismi Proto-Tiirklere ait kiiltiirlerinde
atlarin govdelerinin kismen veya bir
biitiin halinde gémiilmesi gelenegi,
sonraki Iskit ve Hun (Hsiung-nu ve
Avrupa Hunlar1) 6lim geleneklerinde de
devam etmigtir.

Avrupali ve Amerikali aragtirmacila-
rin Iskit olarak diger Tiirklerden ayirdig
(hatta Iran kokenli saymaya caligtiklart)
topluluklarin ve Hunlarin (Hsiung-nu)
kurganlarinda atlarin ¢ok sayida ve ¢o-



Kurganlarda gértilen esya ve motifler, (V.K. Shatobalov).



gunda belli bir diizene gore gomildiikleri
dikkatimizi cekmektedir. Bu kurganlar
halktan kisilere degil, hitkiimdarlara

ve en azindan boy yoneticilerine aittir.
Dolayisiyla 6lenin dilesinin maddi giicli
yeterli oldugundan bu kurganlarda biitiin
halinde ve birden ¢ok sayida at gomii-
stintin bulundugu da sdylenebilir; ancak
atlarin gomulmesi daha ¢ok olum kultu
ile ilgilidir.

[skit ve Hun devri Tiirk kurganlarin-
da, atin gomulmesiyle ilgili ¢ uygula-
ma goriiyoruz. Birincisi, genellikle yug
toreninde (cenaze merasiminde) 61{ as1
olarak pisirilen ve yenen atin kemikle-
rinin mezara konulmasidir. Iskit veya
Proto-Tiirk devrine ait kabul edebile-
cegimiz [. Arzhan kurganinda, 6l1i i¢in
gomiulen atlar disinda ¢ok sayida at ke-
migi bulunmasi bunun kanitidir." Bagka
yerlerde de bu tir kalintilar bulunmustur.
ikinci uygulama, cenazeye katilan ve
hiikiimdara bagli boy yoneticilerinin veya
topluluk idarecilerinin 6li i¢in hediye
olarak getirdigi ve kan akitilmaksizin
belli bir teknikle oldiiriilen'*atlarin
biitlin halinde gémilmesidir ki bunun en
taninmig orneklerini Altaylardaki Pazirik
kurganlarinda gérmekteyiz.' Yukarida
ifade edildigi gibi bazi kurganlarda bu
atlar belli bir diizeni ele verecek sekil-
de mezara yerlestirilmiglerdir. Bununla
birlikte nizam1 olmayacak sekilde dar bir
alana sikistirilmis at cesetleri de ortaya
cikarilmistir. Uclinel uygulama ise 6len
kisinin atlarindan bir bolumunun mezara
konulmasidir. Bazen atlarla birlikte, yas
isdreti olarak bagka atlarin kesilmis kuy-
ruklari ve kadin saglari da defin odasina
konulmaktaydi (Resim 1).

Atlarin belirli kisimlari veya biitiin
govdeleri neden mezar icine konuluyor-
du? Bu sliphesiz ki yiizyillar boyunca olu-
san Olum kultleriyle ilgiliydi. Muhteme-
len diilnyanin hemen her yerinde cesetler,
oncelikle ihtiya¢ nedeniyle gomulmeye
baslads; ¢inki agikta kalan cesetler
cesitli salgin hastaliklara sebep olabiliyor,
saglikli ve geng insanlarin 6limine de
yol agabiliyordu. Bu nedenle Paleolitik
devirde (Tas devri) gomme, atesin kontrol
altina alinmastyla (ateg diizenli olarak ilk
kez Pekin adami denilen insan tara-
findan kullanilmisgti) birlikte de yakma
ritielleri gelismeye baglamistir. Turkler
ilk atalarindan beri cesetleri daha ¢ok

gomuiyordu, ancak zaman zaman olileri
yakarak kiillerini topraga vermeleri de soz
konusuydu.

GOmme ve yakmaya dair kalintilar,
gesitli kurgan kazilarinda ortaya gika-
rilmistir. GOmme ve yakma sekilleri de
yiizyillara bagli olarak birden fazla ustil
gosterebiliyordu. Ornegin ceset bazen di-
sarida yakilarak kuller bir kutu veya kabin
icinde gomiiliirken bazen de ceset mezara
konulduktan sonra mezar odasiyla birlik-
te atege veriliyordu.

Boylece, 6nce ihtiyaca gore sekillenen
gomme ile birlikte zaman i¢inde dinsel
inanglar ve gomme torenleri de gelisti.
Olenin kalintilarinin muhéafaza edilmesi,
bu diinyaya benzer bagka bir diinya veya
baska bir yerde tekrar yasanilacagina
inanildig1 i¢in gerekli goriilmeye baglandi.
Yakarak gomme olayinda da ayni tiirden
inanislar s6z konusuydu. Bagka bir hayata
dirilebilmesi i¢in, 6len Kigiye bir mezar,
yani gecici bir ev yapiliyor ve bu duru-
mu simgeleyen sanatsal veya etnografik
nitelikteki nesneler mezara konuyor ve
olunin gomulmesi sirasinda veya olum
yildontiimlerinde bir kismu at ile ilgili olan
bazi ritlieller yerine getiriliyordu.

Bu durum, eski Turk halklar1 i¢in de
gecerliydi. Proto-Turklerde ve Turklerde
ev biciminde diizenlenmis kurgan defin
odalar1 bunu ispat etmektedir. Neolitik
devirden beri i¢ Asya’da ve diinyanin bas-
ka yerlerinde cesetlerin asi boyasi (okr) ile
boyanmasi veya asi boyast ile boyanmis
kil topaklarinin mezarin i¢ine konmast,
bazi devirlerde 6liiniin esliginde mezara
kadinin veya hizmetgilerin de gomilmesi
gibi uygulamalar, hep dlintin dirilecegine
ve yeniden yagayacagina inanildigi i¢indi.
Tirk inaniglarinda da goriildiigi tizere,
olen kisi kemiklerinden veya kandan
dirilebilirdi (as1 boyasi kani temsil ediyor,
kan hayat sivisi olarak algilaniyordu) ve
tabil muhafaza edilebiliyorsa, gévdenin
mumyalanarak korunmasi en iyisiydi.®

Bu her ture iligkin ornekler, arkeo-
lojik kazilarla giin 1s181na kavusturulan
kurganlarda kargimiza ¢ikmaktadir. Olen
i¢in kurban (gogu kere at) kesme ve 6leni
gommeden evvel bir ¢adirda (yurtta)
bekletme, gelenlere yemek ikram etme,
6lenin ¢adiri ve sonra mezari etrafinda
tavaf yapma ve -muhtemelen Iskitlerden
beri- kurban edilen atin derisini ve basini
goge (GOk Tanri’ya) uzanan bir ¢atala

yerlestirilmis sirik Gizerine koyma gibi
(ge¢ donemlerde Yakutlarin “tabik”, Al-
taylilarin “baydara” dedigi) ritiiellerin bir
kismi su veya bu sekilde gliniimiize kadar
ulagmistir. Tiirkler, 6len kisinin 6lmiis
akrabalari ve tanidiklariyla birlikte dliiler
diinyasinda bu diinyadakine ¢ok benzer,
paralel bir hayat stirecegine inanmaktay-
dilar."

Bu inanis, 6len kisi i¢gin maddi ve ma-
nevi bakimdan ¢ok 6nemli olan atinin da
ona eslik etmesi duygusuyla veya hediye
mahiyetinde gomiilmesini getirmistir.

Boylece Tagar (MO VI.-1. yiizyil)
kiiltiirinden Ttibaren ¢ok net bir sekilde,
Hunlar ve diger Tiirk topluluklarinda atin
mezara gomulmesi olmazsa olmaz bir uy-
gulama halini almuistir. At o kadar 6nem-
lidir ki -ekonomik bakimdan durumu
uygun olan insanlarin mezarlarinda- hem
biitiin govdesiyle hem de zengin kosum
takimlari ile birlikte gomulmusgtir. Olen
kisinin de en zengin ve guzel elbiseleri ve
esyasi ile birlikte defnedildigi diistiniildii-
glinde, ata da bir kisilik ve ruh atfedildigi
ve 6lenin sonraki hayatinda onun da 6le-
nin at1 ve serveti olarak dirilecegi veya var
olacagina inanildig1 anlagilmaktadir.

Mezar odalarinin i¢ine konulan her
sey, O0lenin Oteki diinyada dirildikten son-
ra yasayacag1 hayati ve kullanacagi esyay1
veya mal varligini temsil etmektedir.
Atin en guzel kosum takimlariyla birlikte
gomiilmesi, sanat tarihimiz agisindan
da onemli verilerin glinimtize kadar
tasinmasini saglamistir. Bazi kurganlarda
atlarin ayr1 bolumler veya odaciklar igine
gomildigl de gozden kagmaz. Ornegin,
Pazirik kurganlarinda (MO 4.-3. ylizy1l)
atlar, agagtan yapilmis kurganin kuzey
ve glineyindeki insan defninin yapildigi
mezar odasindan daha yiiksek seviyede
kosum takimlariyla ve belli bir diizende
gomulmuslerdi.

Olenin arkasindan en ilging yas ritii-
eli, kanli goz yast ile aglama gelenegiydi.
Bu rittielde atlar da yer aliyordu. Eski Cin
kaynaklari (Tang Stildlesi Tarihi, VI. ylizyil
olaylar1 bolimi, T’ung-Tien 197. bolim,
1068b, Ts’e~fu Yilan-Kui, 956. b6liim)
oOzellikle Goktlirk defin torenlerinden
(VIIL. yiizy1il) s0z ederken 61U ¢adirinin ve
daha sonra da mezarin etrafini at izerin-
de donerek yedi kere tavaf eden Tiirklerin,
yuzlerini bigakla veya kilicla keserek veya
cizerek akittiklar: kanla birlikte agladik-
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larini, kanli g6z yast doktiiklerini ve
ayni davranigi, mezar insa edilip ceset
veya kiilleri topraga gomiildiigii esnada
da tekrarladiklarini anlatiyorlar.®

Bu yas rittielinin daha sonraki de-
virlerde de stirdiiglinii Goktiirk donemi-
nin bazi duvar resimlerinden ve Uygur
tapinaklarinda bulunan resimlerden
(IX.-X. ylizy1l) anliyoruz. Osmanli d6-
neminin, kolunu keserek aglayan kimi
dervisleri gosteren minyattirlerinden de
kanl goz yaslariyla aglama geleneginin
ge¢ donemlere kadar ulastigini gorebi-
liyoruz. Erken zamanlarda atla yapilan
bu ritiiel, daha sonralari atsiz olarak da
yapilagelmistir.

Olenin atlarinin bazilarinin kuyru-
gunun kesilmesi veya baglanmasi “tul-
lama” ismiyle aniliyor, kuyrugu kesilen
atlardan bir bolumu kimse kullanmasin
diye “1duk” 1lan edilip saleriliyor ve
kesilen kuyruk da mezara konuluyor-
du. Bunun gibi, esi 6len kadinin saglar:
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da, orulmus veya kese icine bir tutam
konmus halde kendisinin ve esiyle ilgili
kadinlarin yasini temsilen mezarin
icine birakilmaktaydi.®

Mezarlara buitun olarak konulan
atlarin bazilarinin kulaklarinda “im/
in, en” isdretleri vardi. A. Inan’a gore,
ornegin Pazirik 3. kurganina gomulmius
atlarin kulaklarindaki bu isaretler farkli
kabileleri temsil ediyordu ve atlarin bir
hediye mahiyetinde o kabileler tarafin-
dan Oliiye eglik etmesi i¢in gomildigi-
nii gosteriyordu.?®

Pazirik kurganlarinda atlarin
mask veya bagliklar taktigi da dikkati
cekmektedir. Bunlardan bazilari geyik
boynuzludur. Bu husus, attan once
geyik kiiltiiniin daha yaygin olduguna
isaret ediyor olabilir. Ozellikle kuzey
bolgelerindeki bazi yerlerde geyikler,
tipki atlar gibi, binek hayvani olarak da
kullaniliyordu. Masklar, kotii ruhlardan
sakindirmanin yaninda bi¢im degis-

tirmeye de yaradigindan, atlar burada
geyigin bigim degistirmis bir sekli veya
onun yerini almig bir unsur olarak ele
alinmustir. Olen Kisi 6teki diinyaya
yolculugunu bu binek hayvanlarinin
sirtinda yapryor ve oradaki hayatini
onlarla birlikte stirdiiriyordu.?!

Hun devri oncesi ve sonrasinda
kurganlarin hemen hepsinde at gomusu
olmustur. Basadar, Sibe, Katanda, Berel,
Ukok, Noin Ula gibi kurgan gruplari
bunlarin en taninmiglar: arasindadir.
(Resim 2).22

Goktiirk (=K6k-Tiirk, yani “Tirk”
adiyla anilan hdanedanin devlet kurdugu
MS 552-745, 753) doneminde mezarlara
gomtilen atin statlisiinde bir farklilik
gozlemlenir. Bunu 1zah edebilmek biraz
zordur, ancak daha onceleri genel bir
sembolizm s0z konusuyken bu de-
virde daha bireysel bir sembolizmin
varligindan soz edilebilir. Buna gore
diyebiliriz ki sadece ist yoneticilere ait
bir uygulama, belki de kahraman (alp)
tipinin yayginlagmasiyla aldkali olarak
savagscilara kadar inmis, daha kisiselle-
serek toplumda yayginlik kazanmuistir.
Buna bagli olarak gomiilen atlarin sayisi
azalmis ve ¢ogu kere bire kadar inmig-
tir. Bununla birlikte, insan cesedinin
konulmadigi, 6nceki zamanlardan farkli
olarak atin tek bagina gomiilti oldugu
mezarlarin ortaya ¢itkmasi da ayri bir
gelismeye isaret etmektedir.

Aslinda Gokturk donemindeki gibi,
Tagar (MO VI.-1yiizyil) ve sonraki Hun
imparatorlugu devrinden beri (genel
olarak MO 244-MS 216) savascl erkek
ve kadinlara ait mezarlar karsimiza ¢ik-
maktaydi; ancak bunlara at gomulmesi,
ozellikle Goktiirk doneminin yaygin
0zelligi olarak goriinmektedir. Boyle-
ce savasgl, yani “alp” ile “at” birlikte
algilanmus; birbirini tamamlayan, bir
biitiiniin iki pargasi, neredeyse birbirine
esit (hatta bazen at, insandan Ustiin) iki
varlik olarak mezarlarda yer almiglardir.
Oyle ki Goktiirk kurganlari icindeki
mezarlarda, at, biiylik gogunlukla insan
cesedi ile ayni bolume konulmustur.
Sibirya’dan Kirgizistan’a kadar bir¢ok
kurganda bu durum goriiltir. Sadece bir
kisim 0rneklerde bazi kiiclik farkliliklar
s0z konusudur: Bazen at ile insan cesedi
arasinda ayirici mahiyette birtakim esya
veya tas levhalar bulunur. Bazi yerlerde



atin bulundugu kisim cesedin bu-
lundugu ylizeyden az bir yiikseklikle
ayrilir.

Bazi yerlerde at kadavrasi ile
insan cesedinin yoni birbirine zid-
dir. Yani atin bagi insanin ayaginin
bulundugu taraftadir. Ancak bunlar
esasa iliskin diistincelere aykirilik
tegkil etmez. Nitekim bir¢ok ornek-
te de atin bast ile insanin bas kismi
ayni yondedir. At ile insan cesedinin
bazi yerlerde sirt sirta, hatta koyun
koyuna oldugu da gozlerden kagmaz
(Resim 3).

Biitlin bunlar, atin bu devirlerden
itibaren insanin vazgecilmez dostu,
arkadasi, tek onemli varligi gibi al-
gilanmasindan kaynaklanmistir. Geg
donemlerde yaziya gegirilmis, ancak
cok eski mitsel 6geleri de igeren des-
tanlardaki atlarin konumuna bakmak
da, atin bu nitelikli yerini kavramak
icin yeterli olur. Bu destanlarda at
zaman zaman kahramandan daha
Ustiin bir varliktir. Cogu kere de
ucan (kanatl atlar bazi destanlarda
“tulpar” olarak isimlendirilmigtir),
kimisi goge kimisi suya kimisi yere
mensup atlar olarak kabul edilirler.

Bu atlar, kahramana yol gosterir, onu
korur ve hatta onun yapamayacagi
seyleri de yaparlar.?®

Gokturk devrinde atin oluler
alemine gotiiren bir vasita oldugu
—elimizde bu konuda o donemden
yazili bir belge olmamakla birlik-
te arkeolojik kalintilara bakilarak
da- ifade edilebilir. Ge¢ donem Tiirk
halklarinda (bugiin samanizm ad1
altinda yasayan) 6linin rihunun at
Ustiinde seyahat etmesi veya kamin
at tistlinde Gok Tanr1’ya ulagmasi fikri,
bir analojiyi akla getirmektedir. Bir kisim
(Goktiirk devri ve sonrasina ait) kurgan-
larda, atlarin ve insanlarin baglarinin
bulundugu yonlerden (ki degisik yonlerde
gomiili 6rnekler bulunmustur) yola ¢giki-
larak bazi yorumlar yapilmistir. Ornegin,
bir kisim kurganlarin mezarlarinda insan
basinin dogu, yanindaki atin basinin ise
kuzeye veya batiya dondirulmis pozis-
yonda olmasi, Nesterov’a gore, Oliiler ale-
minin daha ¢ok kuzey veya batida oldugu
yonundeki distinceden kaynaklanir. Bu
uygulama, olillerin daha 6nce yasadiklari
diinyadan 6liler diinyasina (dogudan

Resim 3. Yenisey bolgesinde bulunan Caa Tas 82. kurgan ve Tepen-Kel 14. kurganin
insan ve at gdémdusuine isaret eden planlari (Yu. S. Hudyakov, 2004; yeniden ¢izim Y. Coruhlu).

kuzeye veya batiya) bu atlara binerek
ulasacaginin bir ifadesidir.?*

Gokturk kurganlarinda atin diginda
bazen koyun ve kegilerin gomiildigiine
de sahit oluyoruz. Bu hayvanlarin 6teki
diinyada da var olmalart istegiyle veya
6liiler alemine bu hayvanlarin sirtina
binilerek gecilecegi inancindan dolay1,
temsili olarak mezarlara konulmus ol-
malar1 miimkiindiir. Bu temalarin Islami

inaniglar igine s1zdig1 da anlasilmaktadir.

Kigukbas hayvanlarin daha ¢cok
kadin ve ¢ocuklarin gomildigi kiigtik
kurganlarda kargimiza ¢ikmasi da olay1
ilginglestirmekte, dikkatimizi bagka bir
yone cekmektedir. Gokturklerin atalari

olarak belirttikleri Asya Hunlarindan
bahseden Cin kaynaklarindan Shi Ji’ (S1-
C1)’de Hunlarin kiz erkek fark etmek-
sizin ¢ocuklarini at binmeye alistirmak
icin, koyunlara bindirerek egitime tabi
tuttuklarini yazmaktadir: “Erkek ¢ocuklart
koyuna biner, kuslara ve farelere yay gerip ok
atarlar. Biraz biytdiiklerinde bu kez tilkilere
ya da tavsanlara ok atarak bunlari yiyecek
yaparlar.”?

Atlarin oliler kiilti igindeki yerini
ifade ederken, bazi yerlerde atin insan-
dan da 6nemli sayildigini sdylemistik.
insanin gémiilii oldugu kurganin ayri
bir bélimiine veya ayni defin odasina ya
da ¢ukuruna gomulmesi yaninda, atin



Mezarlara at gomme gelenegi, Islamiyet ve baza yerlerde
Huristiyanligin etkisiyle zaman iginde, ozellikle XIX. yiizyildan sonra

ayrica ingd edilmis bir mezara gdmiil-
mesi durumu bunun bir érnegidir. Bu
sekilde ayr1 mezarlara gomulmus atlar,

Osmanli déneminde de (Geng Osman’in

-1618-1621- Sislikir adli atinin en son
[stanbul, Karacaahmet’e taginmis
mezarl ve At Evliydsi diye anilan bura-
daki bir bagka mezar ve daha bagka at
mezarlari) s6z konusu olmustur. Atin
kuyrugunun kesilmesi, diiglimlenmesi
veya orulmesi gibi kimi uygulamalar
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kaybolmaya yuz tutmustur.

Tiirk Islam dénemlerinde de devam
etmistir. Bunun yani sira eski Tirk

topluluklarinin bazisinda 6teki diinyada

her seyin bu diinyadakinin tersi olarak
algilanacagi diisincesinin bir uzanti-
s1 olarak Osmanli cendze alaylarinda
atlarin eyerlerinin ters konuldugunu
goriyoruz.

Mezarlara at ggmme gelenegi,
[slamiyet ve bazi yerlerde Hiristiyan-
ligin etkisiyle ve bu dinlerin uygula-

yicilarinin zorlamastyla zaman iginde,
ozellikle XIX. yuzyildan sonra kaybol-
maya ylz tutmustur. Ginimuzde cesitli
Tirk topluluklarinda eski Tiirk gomi
geleneklerinin bir boliimii hala stirdii-
rlilmekle birlikte, mevcut dini inanigla-
ra uygun olmadiklari gerekgesiyle bazi
ziimreler tarafindan ortadan kaldiril-
mak istenmektedir.26

Atlarin olumduyle ilgili gelenekler-
den biri de mezar taslaridir. Bilinen at



seklindeki mezar taslari daha ¢ok Turk
Isldm donemindendir, ancak bunlar
mildttan 6nceki devirlerden beri Tiirk
sanat tarihinde karsimiza ¢ikan tagtan
yapilmis ko¢ heykellerinin bir devami
olarak dusunulebilir. Eski Turklerde
koclar, Kultigin anit mezar kulliyesin-

de oldugu gibi, genellikle koruyucu ve
muhafiz figlir olarak mimari diizenleme-
lerin girislerine yerlestiriliyordu. Yuzlerce
yildan beri gesitli amaglarla kullanilan tag
kog heykelleri ve sonra bunlara eklenen
tas at heykelleri Tiirk Is]Jim dénemle-
riyle birlikte mezar tasina donusmus ve
Orta Asya’dan (=Tirkistan) Tirkiye’nin
iclerine (bati Anadolu) kadar olan alanda
gliniimize kadar gelmislerdir (Resim 4).

Atlar bazen at seklinde olmayan bagka
mezar taglarinda da tasvir olarak gorii-
lebilmektedir. Bu tasvirlerin kimisinde
binicisiz atlar vardir ki bu 6liime isarettir.
Ayrica at1 tizerinde silahiyla betimlen-
mis stivariler veya atiyla ava giden binici
tasvirleri de 0len kisiyi temsil eder gekilde
mezar taslari veya tas sandukalar izerinde
yer alirlar.

At sekilli mezar taslari veya mezar
tas1 izerindeki at tasvirleri, herhalde atin
6len kisinin en 6nemli varlig1 ve oteki
diinyaya gegmesini saglayan bir vasita
olarak dusunulmesiyle ortaya ¢ikmigtir.
Her ne kadar bazi arastirmacilar kog, ko-
yun, at seklindeki mezar taglarini isimleri
dolayisiyla Karakoyunlular, Akkoyunlular
gibi Turk devletleri veya Alayuntlu gibi
Tirkmen boylariyla iligkilendirseler de,
ozellikle koyun, kog heykellerinin daha
milattan once farkli Tirk topluluklarinda
gorulmesi bu yaklasimi gecersiz kilmak-
tadir.?

Eski Tiirk kiltiirti ve sanatinin ¢ok
6nemli bir 6gesi olan ve yakin zamana
kadar bircok ritiielin merkezinde bulunan
at, bundan sonra da toplum hayatimizda-
ki yerini bir kilttirel unsur olarak devam
ettirmelidir. pg
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