252



AKINELERIN buhar

ve petrol gibi enerji
uretim kaynaklari ile
kullanilmasinin hayatin
her safhasina yayil-
masindan onceki uzun asirlar boyunca
beden giicd, is tretiminde birinci sirada
yer alirdi. Bu nedenle, tabii bakimdan
insandan daha gii¢lii olan ehlilestirilmig

hayvanlarin insan yagamindaki rolleri
buyuktu.

Osmanli doneminde de at ve ben-
zeri hayvanlardan degirmenlerde; siit,
ekmek, sebze ve saire satiminda, su
dagitimi ve benzeri pek ¢ok iste, yani
toplumsal yagamin her alaninda yarar-
lanilmaktaydi. Hatta bir meslek grubu
mustakilen at hamallari olarak isim-
lendirilmigti. Nitekim hamallar arka/
sirt, sirik ve at/bargir hamallari olarak
gruplara ayriliyordu.

Bargir (beygir) yaninda kullanilan
at/esb ismi, kisrak ve aygiri ifade ederdi
ki “yund” ve “yarar at” seklinde de
kullanilirdl. Hatta Osmanli topraklar:
disina yarar at ¢tkarilmasinin yasak
olduguna dair emirlere mithimme
defterlerinde pek ¢ok 6rnek bulunmak-
tadir. Bargir kaynaklarda -cogunlukla-
yuk tasima i¢in kullanilan hayvana isim
olup “igdis/igdi¢” seklinde de yazimina
rastlanmaktadir ki beygir, “yumurtalari
alinip igdis edilerek giicii ve dikkati ar-
tirillmig, uysallagsmis erkek at” demek-
tir. Bununla birlikte, ayrim yapilmadan
hepsine birden at isminin verildigi
goriliir ki nihayet beygir hamallari
yerine at hamallari nitelemesi daha ok
kullanilir.

DEGERLIi ATLAR ULKE DISINA
GONDERILMEZDI

Atlarin Osmanli topraklari digina ¢1-
karilmasina yasaklama getirilmesinin
baslica sebebi, bu havvanlarin giicline
hayatin her safhasinda duyulan biiyiik
ihtiyagti. O donemin yollarinin pek
gogunun araba gegisine miisdit genis
yollar olmayistyla atin 0nemi daha da
artmaktaydi. Devletin, bizzat resm1
isleri disinda da; seferlerde, gemi ile
nakliyatin miimkiin olmadigi yerlerde
sivillerden bargir teminine siklikla rast-

lanirdi. Ancak burada devletin el koyma
yoluyla redyadan hayvan almadigini be-
lirtmek gerekir. Ozellikle menzil ve ulak
sisteminde bazi kdy ahalisine, vergile-
rine mukabil bargir besletildigi bilin-
mektedir. Bunun yani sira meseld gog-i
hiimayun ve sdir ihtiya¢ durumlarinda
da at hamallarindan {icreti mukabilinde
istifade olunurdu.

HAYVAN HAKKINA

GOSTERILEN HASSASIYET

Atla bu kadar i¢ ice ge¢mis bir top-
lumsal diizende hayvan huk{ikuna dair
orneklerin sddece kanunnamelerde,
arsiv belgelerinde degil, uygulamada da
mevcldiyetine dair bir¢ok veri bulun-
maktadir. Bunlardan birisi, 1553’ te kral
Ferdinand’in murahhaslarinin yaninda
resmi bir gérevi olmadan Istanbul’a
gelen Hans Dernschwam’in seyahat
glinliigiinde kaydettigi rivayettir ki
Osmanli toplumunun hayvanlara kars1
tutumuna iyi bir ornek tegkil etmek-
tedir. Yazilana gore, 1542’lerde sadaret
kaymakami olan Koca Mehmed Pasa,
bir as¢1 diikkaninin éniinde odun yiik-
1 bir at goriir. Sahibi igeride karnini
doyurmaktadir. Pasa koyliyt buldurur
ve odunlari atin sirtindan indirerek
adamin sirtina yikletir. Sonra bir
akcalik ot aldirtarak ata verir ve at otu
yiyinceye kadar adami ayakta bekletir.
At otu bitirince adama, “Once odununu
sat, karnint ondan sonra doyur, anladin
mi?” der." Esdsen Dernschwam’in

bu hikayeyi anlatmasindaki maksat,
Pasa’nin tuhaf bir adam oldugunu
vurgulamaktir.

Yiik hayvanlarinin huk{ikuna dair
resmi bilgiler Osmanli tarihi kaynak-
larinda bir hayli eskilere dayanmakta-
dir. Meseld 1502 yilinda Bursa Ihtisab
Kanunnamesi’nde, “Ve hammallar nalsuz
at istihdam etmeylib ve dag yiikiiniin iki
ylikiinden ziydde gotiirmeye.” hitkm bu-
lunmaktadir.? Sultan Selim dénemine
ait Kdnunname-i Sultan Selim Han’in
156. maddesinde ise “Ati ve katiri ve
himdri nalsuz ytiriitmeylip gozede, miktd-
rindan artik yiik yiiklenmeye. Eslemiyeniin
kadi mdrifeti ile hakkindan geline ve aruk
zebun davar kullandirmaya.” hitkminii

yirlitme gorevi muhtesibe verilmistir.3
1552 yil1 Ocak ayinda Siileymaniye Camii
insaatinda ¢aligtirilan hayvanlarin
yiyeceklerine ihtimam gosterilmesinin
ve yemlerinin vaktinde verilmesinin
emredilmesi de Osmanli’da hayvana
verilen degerin bir bagka 6rnegidir.*

Yukarida da goriildiigii tizere bu
husustaki temel kaideler XIX. asra
kadar pek degismemigstir. Nitekim
hamal esnafiyla ilgili dizenlemelerde,
hamallarin uymak zorunda oldukla-
r1 mesleki kurallardan bahsedilirken
hayvanlariyla ilgili olanlarina da hep
vurgu yapilmaktadir ki bunlar; nalsiz at
kullanmamak, at ve eseklerinin dinlen-
me ve tatil hakkini gézetmek, hayvana
fazla yik yiklememek olarak genelle-
nebilir. Yalniz zaman i¢inde kurallarin
daha teferruatlandig: da belirtilmelidir.
Yiik hayvanlarinin huk{ikuna temas
eden diger 6rneklerde de bu durum
gorilebilir.

Kronolojik olarak takip edildiginde
degismeyen koklii bir bakis agisinin
varlig1 hissedilmektedir. Birbirine
benzeyen pek ¢ok drnegin bir kismin-
dan bahsetmek bile durumu gérmeye
yeterlidir. Mesela 1726 Mart ayinda
yapilan um@m1 hamal kefillemesi
sirasinda hamallarin uyacaklari kurallar
arasinda istimal olunan bargirlerin
nalsiz olmayacagina, ikindiden sonra
hayvanlara yiik tahmil olunmayacagina
dair diizenleme® yine 1730 Eylil’tinde
de nalsiz beygir kullanilmayip ikindiden
sonra atlara yiik vurulmayacagi seklinde
tekrar etmektedir. Yalniz bu tarihte at
hamallari da beygirlerine demir yik-
lemek istemediklerini bildirmigler ve
talepleri kabul edilmistir.6

ATLARIN TASIYACAKLARI YUKLER

1812 Aralik ay1 sonu ile 1813 Ocak basina
tarihlenebilecek ser’iyye siciline kay-
dedilen bagka bir hiikimde hamallarin
mal hirsiyla iki merkebe yiiklenecek
miktarda keresteyi bir merkebe yiik-
leyerek tasimalari hayvana mesakkat
verdiginden hamallar kethiidasinin bu
hustsa dikkat etmesi istenmigtir. Ayri-
ca hiikmiin iglerliginin saglanmast i¢in
dogrudan Istanbul kadisina kontroller
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yapmasi gorevi verilmigtir. Bu hitkiimde
en ilgi cekici olan ise kadilikta tutu-
lan defterin derkenarina konu bagligi
olarak “huki{ik-1 hayvanata” ibaresinin
yazilmasidir. Genel hukuk (dile, ceza vs)
yaninda, hayvanlarin haklari olarak bir
kismin tahsisi ancak modern hukukta
ve son donemlerde rastlanan hayvan
huk{kuna dair duyarli bir zihniyetin
eski tarihlerdeki belgesidir.”

Hukik-1 Hayvandta, Ba Sah, Istanbul
Kadisi Faziletlii Efendi

Hammalan tdifesi kemal-i tama’ ve
irtikdblarindan ndst iki merkebe tahmil
olacak keresteyi bir merkebe tahmil ve bu
vechile tahammiillerinden ziydde keres-
te ylikletip hayvandta ta’ab ve mesakkati
mdcib olarak cevr ve ezd eyledikleri ihbar
olunmakdan ndsi zikr olunan merkeblere
had ve tahammiilerinden hdric kereste
ylikletmeyerek ve bir vechile cevr ve ezd
etmeyerek mikddr-1 miindsibi tizere yiik
ylikletmeye dikkat eylemeleri ldzime~i zim-
metlerinden ve hukilk-1 hayvandta kemali
lizere thtimdm olunmak ldzimeden olmagla
imdi fimd ba’d o makile hammalan tdifesi
merkeblerine had ve tahammtilden hdric
kereste ytikletmemesi hustisu hammallar
kethtiddsina ve sdir iktizd edenlere tenbth
ve te’kide dikkat ve siz dahi aralik aralik
taharri ve nezdret eyleyesiz deyu buyruldu fT
selh~-i zilhicce sene 1227.

ATLARIN TATIL HAKKI

Tasiyacaklar yuk sinirlandirmasi
yaninda hayvanlara dinlenme gunu /
tatil hakki da verilmigtir. Mesela, 21
Temmuz 1813 tarihli Istanbul kadisina
hitdben kaleme alinan hiikiimde,
eskiden beri var olan diizene gore;
iskelelerden hatab, kereste ve

komiir gibi esya nakledilen hamal
beygirleri ve merkeplerin glinesin
dogmasindan ikindi vaktine kadar
kullanilmalari, bu vakitten once ve
sonra hayvanlara egya yliklenmemesi,
yiiklerin istenilen mahalle goturilip
indirildikte donuste hayvana
binilmemesi, dzellikle cuma gunleri
hayvanlara tatil glinii olarak tayin
edilip hig bir sekilde yuk tagitilmamasi
ve hayvanlarin dinlendirilmesi
hususlarina dikkat edilmesi konusunda
uyarida bulunulmaktadir. Ayrica bu
kurallara tam olarak ridyet olunmadigi
vurgulanarak bundan boyle kurallara
uymayanlarin sorgusuz cezalandirilmasi
kadi uhdesine birakilmaktadir.®

21 Mart 1834 tarihli bir bagka
kayitta da benzer hususlara temas
olunmaktadir.

At hammallari cuma giinii islemesin,
Ba-sah, Istanbul kadisi faziletlii efendi,
Dersaddetde olan iskelelerde hatab

(odun) ve kémdir ve kereste ve kire¢ ve
zahire ve ahcar (tas) ve levdzim~1 sdire
nakli icin a’mal (istimal) olunan bargir

ve tas¢t merkebleri beher giin tull‘~1
semsden (giinesin dogmasindan) vakt-i
asra (ikindiye) degin a‘mdl olunma‘ve
cuma giinlerinde dahi kiilliyyen ta‘til
kilinmak ve ciimlelerini mahallerine
gotiiriip avdetlerinde binmemek igiin
semerleri lizerine yarim vakiyye demirden
mismar vaz‘i 6teden beri mer’{ ve cart

olan nizamlarindan iken bir miiddetden
beri ba‘zilari 4detlerini terk etmis ve

vakt-i asrdan sonra dahi ba‘zi zahdyir ve
sayiri tahmil eylemis olduklart megshiir ve
ihbar olunmus olmagla imdi fimad ba‘d
nizdm-1sdbiklari vechile tul(l‘-1 semsden
mukaddem ve vakt-i asrdan sonra bdrgir ve
merkeblerine hatab ve komidir ve sdir hicbir
nesne tahmil etmeyerek ve yevm-i cumada
kiilliyyen ta‘til eylemek ve avdetinde

rakib olmamak i¢tin mutdd olunan

demiri gikarmamak lizere iktizd edenlere
tarafinizdan tenbih ve te’kide miibdderet ve
siz dahi ale’d-devam nezdret eylesiz deyu fi
10 zilka‘de sene 1249.”

Huk{ki dlizenin kontroliiniin zaman
icinde zayiflamasindan hukuk ihlal-
leri meydana gelince yoneticiler ilgili
kimselere durumu yeniden hatirlatirdi.
Nitekim yukarida bahsi gecen kural-
larin ihlal edilmeye baslanmasiyla 1
Ekim 1856’da yeni bir emirle beygir-
lerle yiik tagiyan hamallarin cuma
glintin{i hayvanlari i¢in tatil yapmalari,
hayvanlara bos olduklari zamanlarda
binmemeleri i¢in semerlerine ¢ivi cak-
tirilmasi geregi tekrar vurgulanmistir.
Genellikle bu vurgu yapilirken eskiden
beri uygulanan kurala aykiri olarak
ibaresi de kullanilmaktaydi. Bahsi
gecen emirde bu usil ddet-i kadime
iken bir zamandan beri hamallarin
atlarin tizerine binerek ¢oluk ¢ocugu
cignetmekte olduklari belirtilmekte ve
yiikten hall oldugunda binilmemek igin
atlarin semerlerinin mutlaka mihlatil-
mast emrolunmaktadir.'

Osmanli doneminden yiik hayvan-
larinin huk{kuna dair belirleyici bagka
bir 6rnek 1909 tarihli hamallara mahsus
talimatnamede gegmektedir. Talimat-
namenin asagida aynen aktarilan ilgili
maddesi ile hayvanlarin tasiyacagi yik



miktarinin fazla olmasi engellenerek
haklar1 koruma altina alinmaktadir:

Yirmiligtincti madde: Bir bargir yiikii
ylizyirmi kiyye ve merkeb yiikii seksen
kiyyeyi ve tek bargir arabast yokus yerlerde
ylizden ylizelli ve diiz mahalde yiizelli-
den ikiytizelli ve cift bargir arabast yokus
yerlerde ikiylizden ikiyiizelli ve diiz mahalde
licylizden dortyliz ve 0kiiz arabasi ticytizelli-
den besyiiz ve manda arabast yokus yerlerde
ligylizden dortytiz ve diiz mahalde dértyiiz-
den altwyliz kiyyeyi tecdviiz etmeyecekdir.
Fazla yiikleten olur ise kendisinden cezd
kantinunun tenbthdt-1 belediyyeye mugayir
hareket edenler hakkindaki mevaddina
tevfikan cezd-inakdi alinacakdir. Araba ve
hayvanlara hadd~-i nizdmiden fazla yiikleti-

len yiik i¢tin fazla iicret iddiast mesmQ‘
degildir. Yiike ve cerre tahammiilii olmayan
ldgar ve yaral hayvanlarin kullanilmasini
beledi me’mrlart her vakit men edecekdir
(20 Sa‘ban 1327 ve 23 Adustos 1325 (Yeni
Diistur, c. 1, s. 720)."

Makinelesmeyle birlikte yiik hay-
vanlari eski itibarini yitirmis olsa da
baki kalan tarihsel siirecte yiik hayvan-
larina gosterilen ihtimamin arkasindaki
zihniyet, toplumun hem gelenegini
siirdiirecek hem de gelecegini olustura-
caktir. /A
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