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XVl ve XVII. ytizyillarda
Osmanli’da
kayip ve calinu

atlar

EMINE DINGEC



IX. yuzyila kadar at ¢ok hizli bir
binek ve tagima aracidir.” Diger
taraftan at giindelik hayatta in-
sanlarin vazgecilmez yoldasiydu.
Biitiin bu 6zellikleri dolayisiyla
maddi degeri yliksekti. Maddl degerinin yiiksek-
ligi de calint1 malda at1 tercih nedeni yapiyordu.
Dolayisiyla XIX. ylizyila kadar at hirsizligina
gokca rastlanir. Ayrica atin herhangi bir sebeple
sahibinin gozetiminden kagmasi biiyiik zara-

ra sebep olacagindan dolay: kolelerle birlikte

at basta olmak {izere diger hayvanlar “yava”?

ve “kacgun mukataas1” diye adlandirilan bir
mukdtaanin konusudur. Diger biitiin hirsizliklar
ve kagma olaylari genel giivenlikten sorumlu
“zalmii’l-vakt” veya “subasinin” yetki ve g6-
rev alaninda iken hayvan ve koleler igin “yava
ve kaggun eminleri” 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yazida atin temelliikii, sdhibi tarafindan taninir-
liginin belirlenmesi, kagma ve ¢alinmasi halinde
“beyyine”, yani sahitler disinda iddia ve ispat
konular: Gzerinde durulacaktir. Ana kaynaklari-
miz, kadi sicilleri ve kdnunnameldir.

Ulasimin, savas teknolojisinin, haberlesme-
nin ve nakliye islerinin ata dayali olmast onunla
ilgili ticaret sektoriinii olusturmustur. Mekkari
esnafindan olan katircilar, bu ticareti ellerin-
de tutmaktadir. S6z konusu esnaf at satisi ve
kiralama iglemlerinin yaninda yiik tagima, yani
nakliye islemlerini de profesyonel olarak yiiriit-
mektedir.

At alim satim iglemleri “at pazar1” adi veri-
len mekanlarda gergeklesmekteydi.® Dogrudan
at pazari diye bilinen ticaret mahallerinin yani
sira at1 da igine alan hayvanlarin satildigi ve
bundan dolay1 “davar pazar1” diye bilinen yer-
leri de buna ilave etmek gerekir. Safak vaktinde
agilan at pazarlari akgam bir bucukta kapanirdi.*
(ed. Eski takvimde saat 12, glinlin ortasini degil,
sonunu gosterirdi; gin donimu aksam ezaniyla
olurdu.) Klasik dénemde Istanbul, Konya, Anka-
ra, Kayseri, Aksaray gibi biiylik sehirlerde ayri at
pazarlari bulunurdu. Osmanl sehirlerinde at i¢in
ayri bir pazarin kurulmasi, onun Osmanli toplu-
mundaki yerine ve énemine isaret eder. Istanbul
ve ¢evresinin ticari faaliyetlerinin hareketliligi
buradaki semtlerde at pazari sayisinin zamanla
artmasini saglamistir. Ornegin XVIL. yiizyilda,
Uskiidar’da at pazari ikiye ¢ikmigti.®

XVI. yiizyilda Uskiidar at pazarini gezme
sansi yakalayan Salomon Schweigger, Iran, Er-
menistan, Karaman ve Arabistan’dan gelen ¢ok
iyi atlarin bulundugunu, en ucuzunun 100 duka
oldugunu, 300, 400 ve 500 dukaya® at satildigi-
n1 bildirmektedir.” Atin maddi degeri genelde
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yilkksek olmakla birlikte Schweigger’in
de gozlemledigi gibi degiskendi. Fiya-
t1belirleyen birgok faktor vardi. Atin
cinsi, yasl, cinsiyeti, erkek ise igdis
olup olmama durumu, sagligi, glicli ve
huy ozellikleri fiyatina yansirdi. 1562
yilinda iki at 70 filoriye satilmigt1. Ayni
yillarda Kastamonu kazdsindan Recep,
olen kardesinin kir beygirini katirciya
satmasindan dolayi karsiligi olan 12
filoriyi kadi huz(irunda talep etmisti.?
1563/1564 yilinda siyah bir beygir ile al
topal ti¢ ayagi sigil bir beygir 360 filoriye
alic1 buldu.™ Yakin tarihlerde bir satici
10 sikke altina bir katir sattigini iddia
ederken katiri alan katirci 10 filoriye
pazarlik yapildigini sdylemekteydi.!
Bagka bir satista bir beygire 12 filori
6dendi." 1564 yilinda 9 altina bir katir
satis1 gerceklesti.’*1580 /1581 yilinda ise

274 A

biri kir biri siyah katir 80 altina satildi.™
1603 yilinda Mehmet bin Allahverdi sar1
katirini 18 filoriye satmigt1.’® Tebriz’den
gelen bir katirc1 Uskiidar at pazarinda
dort beygirinin her birine 15 riyale'® alici
buldu.’”

Bununla birlikte kayip at satigla-
rinda atlar daha ucuza satilmaktaydi.
Kisiler atlarinin degerini filori veya altin
cinsinden belirlerken devlet elinden
satisl yapilan yava atlarina akge tzerin-
den deger biciliyordu.’® Bunda 6nemli
etkenlerden biri olarak yava durumuna
dismus atin yavaci alincaya kadar ba-
kimsiz kalmasi veya sakatlanmis olmasi
one stirlilebilir. Boylece atin degeri aza-
lir. Yava atlar1 uyuz, topal ve kor olabil-
mekteydi. Ote taraftan bu atlarin glicten
diistiigii veya sakatlandigi icin salive-
rildigi de diisliniilebilir. Muhtemelen

At pazari, minyatr, XVII. yuzyil.

s6z konusu atlarin, sdhipleri tarafindan
satilan atlara nispeten nitelikleri dii-
stiktdl. Katirci esnafi bu durumu firsat
bilmekte, genellikle yava satislarini
takip ederek ucuza at temin etmek

i¢in pazarda hazir beklemekteydiler."
Katircilar muhtemelen yavaci, amil ve
dellallerle de i birligi icindeydi.

Kara yoluyla seyahat yapacak tiiccar
ve seyyahlar, ata mutlaka ihtiya¢ duy-
maktaydi.?° Yaninda at, beygir veya ka-
tirt olmayan yolcular, bunlari kirdlama
ya da satin alma s{iretiyle temin ede-
bilirdi. Mekkareci taifesi?' ve katircilar
esnafi bu isi profesyonel olarak yapiyor-
du. Bu uygulamalarla, 6zellikle katircilar
esnafi at sirkiilasyonunu ve hareketlili-
gini ellerinde tutuyordu.?? Bununla bir-
likte elinde hayvani olan da hayvanini
kirdlama yoluna gidebiliyordu.?



Katirci ve mekkari esnafi elindeki
kiralik hayvanlari kirdya verdigi zaman
“yiik tagsima anlagmas1” imzalardi.
Ucretlendirme hayvanin tagiyacagi
yiike ve gidecegi mesafeye gore
belirlenmekteydi. Ornegin Halep’ten
Uskiidar’a bir at 225 akgeye giderken,?
Amasya’ya 70 akgeye gitmekteydi.?
1582/1583 yilinda katircilar esnafi
kiralik katirlarin ticretini belirledi,
Ucretlendirmede standardizasyona
gidildi ve Gi¢ durum dikkate alindi.
Buna gore “mahaffe”? ile tasimadan
7, binitten 4, yiikten 6’sar altina kiraya
verilmesi kararlagtirildi.?’

Fiyatlandirmada ytikiin agirliginin
esas alindig1 anlagilmaktadir. Kiraya
veren ve kiralayan arasinda anlagsma
gerceklestikten sonra yuk ip ile hayvana
baglanarak 28 gidecegi yere dogru yola
¢ikardi.

KAYIP VE CALINTI ATLAR

Osmanli Gilkesinde at yetistiriciligi en
onemli meggalelerden biriydi. Tayci
koyluler, saraya kars: yukumluluklerini
yerine getirdikten sonra, diger Orf
mensuplarina ve redyadan olan
kimselere at satiyor ve buradan da gelir
elde ediyorlardi. Ayrica memalik-i
mahr{isenin gesitli bolgelerinde
varliklarindan haberdar oldugumuz
konar-gocerler, yaygin olarak at
yetistirip bunlari ihtiyag sahiplerine
satmaktaydilar. Donemin kogullarini,
uretim ve ulagim teknolojisinin
boyutlarini, savas teknolojisi ve
Osmanli ordusunun ata dayanan
yapisini goz ontunde bulundurursak
ekonomi diliyle at “kit meta” arasinda
yer aliyordu. Osmanli “bad-1 hava”
vergileri arasinda yer alan “yava ve

istanbul'da bir at pazari, graviir, 1854.

kaggun miijdeganisi”, sdhiplerinin
elinden kagan kole ve cariyeler ile
bliylik bas hayvanlar arasinda at da
bulunmaktadir.? Kacan veya ¢alinan bir
atin bulunup sahibine teslimi sirasinda
boyle bir vergi alinmasi, onun degerini
gosterir. Bu somut gostergelere at
hirsizliklarinin cezalarinin agirhgini da
eklemek gerekir. $oyle ki Osmanli’da at
hirsizligl tarim ekonomisine dayanan
bir toplum olmasi nedeniyle sert bir
sekilde cezalandirilmigtir.3°

Fatih Sultan Mehmed devrine ait
kanunnamede sigir, koyun, kaz ve
ordek gibi buyuik ve kiigikbas hayvan
calindig1 zaman para, at ¢alindigi
zaman ise el kesme cezasi uygun
gorilmistiir.3' Bunun yaninda at
malzemesi calmanin da bir cezasi
vardi. Yancik ve destar ¢alindiginda el



kesilmeyip kadinin uygun gérdiigii bir
ceza uygulanirdi.®? Yavuz Sultan Selim
devri kanunnamelerinde at calmanin

cezasi ayni sekilde devam etmistir.33 XVI.

yiizyilin ortalarinda at hirsizlart “kiirege
konulma” cezasina carptiriliyorlardi.3*
Biitin bunlarla birlikte suclularin
yakalanip sicile kaydedildikten sonra
[stanbul’a génderilmesi ve at hirsizlig
davasinin payitahtta gériilmesi de
konunun ciddiye alindigin: gosteren bir
uygulamaydi.3*

Genellikle agik alanlarda ve ahir
gibi kismen gozden uzak mekanlarda
bulunduklari i¢in atlarin ¢alinmalari
kolaydi. Diger taraftan tagima sikintisi
yoktu. Hatta hirsizi su¢ mahallinden
kolayca uzaklastiriyordu.3¢ Atin bu
ozellikleri hirsizlarin ¢alinti malda at1

tercih etmelerine neden olmus olmalidir.

Hirsizliklarin ontine gegmek, kayip
mallari korumak, 6zellikle niifGisu
kontrol etmek ve sehre girisleri
yasakli olanlari engellemek i¢in “yava

At pazari, gravur, 1894.
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yasakgilart” atanmistir.3” Osmanh
huk{ikunda kayip hayvan ve kacak kole
bulundugu zaman ayni uygulamaya

tabi tutulurdu. Kanunnamelerde “yava
devab”38olarak gecen kayip veya
sdhipsiz hayvanlarin yakalanmasindan
“yavacilar” sorumludur. Yavacilar kayip
hayvanlarin saga sola zarar vermesini
onledigi gibi sahibini de maddi zarardan
kurtarmaktadir.

Kayip ve ¢alinti olma arasinda ince bir
¢izgi vardir.3? Kaybolan esya ve hayvan
bulundugu zaman yavaciya gotiiriilmesi
gerekirdi. Ancak bundan kazang
saglamaya galigan kisiler bulduklar1
hayvanlari satmak stretiyle elden
¢ikarmay1 planlayabilirlerdi. Bu durumda
kayip esya yeni bir statli kazanirdi.
Kirdlama yoluyla gotiiriilen atlar bazen
geri gelmezdi.**Bazen de ulaklar redyadan
temin ettigi at1 birakip baska ata binip
gidiyor, geldigi yorgun at1 terk ediyordu.*'
Bu atlar ya kayip ya da ¢alinti durumuna
dustyordu. Butiin bunlar yava atlarin
sdhipsiz bir seklide ortada dolagmasina

neden oluyordu. Atlar bakimsizliktan
zayif diisiiyor, hastalaniyorlardi.

Kayip ve calint1 vak’alarina
Kirim’da da ¢ok rastlanmaktadir.
incelenen mahkeme kayitlarindan,
atini kaybeden at sahiplerinin ati bir
baskasinin kullaniminda gordikleri
zaman mahkemeye miiracaat ettikleri
anlasilmaktadir. S6z konusu durumun
en onemli nedeni kayip ve ¢alinma
durumundan emin olunmamasidir. Atin
kaybolduktan sonraki akibeti cogu zaman
mahkeme kayitlarina 6rnegin “atimi
Sara¢ Mustafa’da buldum sorusturulsun”
seklinde ge¢cmesiyle anlagilir.#2 At1
kullanan kisiler, ya satin aldiklarini
veya kendilerine birilerinin hibe ettigini
iddia etmislerdir.** Kaybettikten tig y1l
gecse bile atini bulan sahis, teshis edip
atin kendine ait oldugunu ispatlarsa
onu yeniden tasarruf etme hakkini elde
ediyordu.*

At hirsizlig1i menzil ,** derbent, han
gibi toplu yasama yerlerinin yaninda



otlaklik #¢ veya iskele kenari*” gibi
kamusal alanda, hatta evin 6nii*® veya
ahir1*® gibi 6zel alanda gergeklesmistir.
Ote yandan Istanbul ve Uskiidar at
pazarinin hareketliligi Anadolu’nun
veya Rumeli’nin herhangi bir yerinde
¢alinan atin buraya satis igin getirilmis
oldugunu diisiindlirmektedir.*°

Bireysel at calma vak’alar1
goriildiigti gibi, zaman zaman on-
onbes kisilik gruplar halinde dolasarak
redyanin at, katir ve koyununu
calan hirsizlar da gikiyordu. Halkin
mal ve mulkiine bedelsiz olarak el
koymaktaydilar.>' Bu hayvanlar
calinarak taninmayan bagka
mekanlarda satiga ¢ikariliyor olmalidir.

Bazi yavacilarin gorevini kétiiye
kullanma girisimleri oldugu, sahipsiz
hayvanlardan veya kagak kolelerden
zabit tutmadan satis yaptiklari ve
kendilerine ¢ikar saglamaya calistiklari
da anlasilmaktadir. Yavacilarin
yakaladiklari hayvan veya esirleri haber
vermeden satmamalar: konusunda
merkezden uyarilmalari buna kanit
gosterilebilir.52 Nitekim 1571/1572
yilinda Kurd isimli yavaci tuttugu hiir
kisiyi “Sen kulsun!” deyip bir gemiciye
satmist1.>® Yavacilar zaman zaman
gorevleri disinda duran konulara da
dahil olmusglardir. Boyle durumlarda
merkezden gelen emirlerle hareket
alanlari sinirlandirilmigtir.

YAVA VE KACGUN VERGISi

Yavact teftislerini yaparken
kayip hayvanlari bulabilirdi. Eger
baska birisi bulursa yavaciya, zabite,
amile, subasiya veya timar sahibine
teslim ederdi. S6z konusu hayvanlar
bulundugu zaman zabit tutulurdu. Bu
zabitta hayvanin glinliik beslenme ve
bakim masrafi belirlenirdi.>® Sahibi
bulundugu zaman bu miktar tizerinden
hesaplamalar yapilirdi. Kadi hayvanin
bulundugunu 1lan ettirirdi. Bundan
sonraki siire¢ hayvanin sahibinin
bulunup bulunmamasina gore geligirdi.
Her iki durumda da timar s&hibi veya
yavacl yava i¢in yapacagi harcamalarin
licretini alird1. Kayip hayvanin sdhibinin
bulunmasi i¢in beklenmesi gereken
kan(ni siireye “middet-i orfiyye”
denirdi. Hayvan i¢in s6z konusu

bekleme siiresi bir aydi.*® Bu siire iginde
sahibi ortaya ¢ikarsa bir-iki harcama
kalemi Uzerinden Ucretlendirme
¢ikarilirdi. Harcama kalemlerinden

en Oonemlisi, hayvanin bulundugu
glinden sahibinin aldig1 gline kadar
gecen stirede yapilan bakim masraflari
(nafaka) idi. 1535 yilinda bir beygirin
glinliik nafakasi 2 akge, 1592 yilinda

ise bir katirin nafakasi 4 akge olarak
belirlenmisti.?” Diger bir masraf kalemi
zabit kaydi igin alinan ve “resm-i

sicil” olarak gecen ticretti.*® Biitiin
bunlar yava ve kaggun vergisi olarak
gecerdi. Yavaci, kisaca hayvana yapilan
masrafin, bakimin licretini ve vermis
oldugu hizmetin bedelini almaktaydi.
Buna “yava akgesi” denirdi.*® Yavaci
kayip atlari sahipleri ile bulusturarak
kisilerin maddi zarara ugramasinin
oniine ge¢cmeye calistyordu.

Ornegin 1514/1515 yilinda Samandira
yakinlarinda bir gok kir erkek katir
bulunarak yavaciya, yavaci da sahitler
huzlirunda sahibine teslim etmisti.®°
S6z konusu olan birimin olmadig1
yerlerde yava ve kacgun vergisinin nasil
tasarruf edilecegi topragin statiistine
gore tayin olurdu. Genellikle toprak
serbest timar ise tamamini timar sahibi
alirdi. Serbest timar degil ise sancakbeyi
ile timarli sipahi arasinda paylasilirdi.
Ozel durumlar kdnunnamelerde
belirtilirdi.®!

Diger taraftan hayvaninin sahibi,
malinin bulunmasinin 6duld olarak
yavactya veya bulan kisiye miijde
resmi 6derdi.®? 1559 yilinda Bursa’da
babasinin serbest timarinda buldugu
yava at i¢in Yakup Celebi 40 akce
miijjdegani almist1.®® Bu 6deme,
bulunan kayip mallarin yavactya
teslim edilmesini tegvik eden bir
uygulamaydi.®* Bunun miktari hayvanin
kactigi yerden tutuldugu yere kadar
olan ve “deve gogii”’®* tabir edilen
mesafe {izerinden hesaplanirdi. Bir deve
gocli 20 akge olarak belirlenmisti.®
Ancak “3 deve gd¢ii” en uzak mesafe
kabul edilirdi. Daha uzakta yakalansa
da bundan fazlasi alinmazdi.%” Mukataa
amili de ayn1 hesap lizerinden “cu’l”
denen bir ticret alirdi. %% 6°

Middet-i orfiyyesi dolan hayvanin
sahibi ¢ikmaz ise geliri beytiilmale

gondermek tizere satisa ¢ikarilird.
At satislarini duyurmak igin ozel
dellaller olurdu.”® At delldli carsida
ve pazarda sesli bir sekilde satisi llan
ederdi. Satiglarda amil ve emin aracilik
ederdi.”" Satis sonrasinda elde edilen
gelir; dellalin Gicreti (delldliye), atin
nafakasi ve “deve gocli” uzaklig igin
belirlenen miktar diisiilerek hazineye
teslim edilirdi.” Sahibi sonradan
¢ikar ve atin kendisine ait oldugunu
ispatlarsa {icret kendisine iade
edilirdi.”

At sahibi, atin kendisine ait
oldugunu ii¢ bigimde ispat edebilirdi.
Bunlardan birincisi atin damgasini
tarif etmekti. Damga gok eskiden beri
atin belirli bolgelerine kizgin demir
ile vurulan isaretlerdir.”#1525 yilinda
Karkinsu denilen mevzide yakalanan
al bir at halka ve kurt damgali idi.”
Ulaktan kalan bir atin damgast ise
kaz ayagi seklindeydi.”® Kirim’da
tarak,”” agizlik’® gibi farkli damgalar
kullanilmaktaydi. Ancak btitiin atlar
damgali degildi. ikinci ispat yolu atin
vasiflarini soylemekti. 1547/1548
yilinda Ahmet bin Bahsi evinin ontinde
kaybettigi atini alni sakar al at olarak
tarif etmisti.”® Yava olan bir beygir; al,
topal, i¢ ayagi sigil olarak kayitlara
gecti.® Kinm’da 1672 yilinda bir zimm?1
on aydir kayip atini ¢ingenelerden
Keyvan oglu Bulay kullanirken buldu.
Atini sol burnundaki ¢ibanindan
tanid1.®' Yine 1667 senesinde Kirim’da
Timur adinda biri atini at haninda
kaybetti. Timur iki y1l sonra atini
damgasindan ve delik iki kulagindan
teshis etti.82 Goriildiigl gibi atlar
donlari, engelleri ve vicutlarinda
bulunan &zel belirteglerle tarif
edilmekteydi. Bazen ati tanimlamak
icin damga disinda 6zel igdretler
konuluyordu. Kulagin kesilmesi
veya delinmesi en ¢ok rastlanan
uygulamalardi.® Uclincii ispat yolu ise
glivenilir sahit gostermekti.

XVI. yuzyilda atlarin savaslarda
kullaniminin yani sira, atla merkebin
birlesmesinden olan katirlar ve
genellikle igdis edilerek kullanilan
beygirler ulasim ve ylik tasimaciliginda
6nemliydi. At ticaretiyle diger alanlarda
yapilan ticaret birbirini beslemekteydi.



Biitiin bunlar sdyesinde at alim-satimi
ve onun ¢evresinde olusan kurumlar
faal bir bigimde caligt1.

Ozetle, katirci esnafl alim-satim
ve kirdlama islemleriyle at piyasasini
hareketlendirmekteydi. At pazarlarinda
cevik ve gliclu Osmanli atlar1 hizli bir
sekilde alic1 buluyordu. Pazarlarin
at kaynaginin 6nemli bir kismini
atini satmak isteyen ozel kisiler
olusturuyordu. Kisilerin ihmalleri
disinda, at kiracilarinin ve resmi haber
tasiyan ulaklarin dikkatsizlikleri veya
Ozensizlikleri atlarin kaybolmasina
neden olmaktaydi. Kaybolan veya
calinan atlar satilmak amaciyla pazara
bir sekilde gelmekteydi.

Devlet gerek hirsizligin oniine
gecmek ve gerekse kisilerin kayip
mallarini korumak i¢in yavacilar
araciligi ile hizmet verdi. Atini
kaybeden veya ¢aldiran kisi, nereye
bakacagini, kime soracagini bilirdi.
Kayip at1 ve diger mallari bulana 6deme
yapilmasi, teslimi hizlandiracak tesvik
niteligindeydi. Kacak koleler, kayip ve
calinti mallar tizerine konulan kanunlar
ve olusturulan kurumlar giiven veren
bir ortamin olugmast icin gelistirilen
sistemin Urtintydu. AR

KAYNAKCA - YAYIMLANMIS VE YAYIMLANMAMIS

ARSIV KAYNAKLARI

137 numarali Eytip Ser'iyye Sicili (ESC).

11 78 numarali Bursa Ser‘iyye Sicili (BSS).

1111 numarali Kinm Ser'iyye Sicili (KSS); 14 numarali KSS;
16 numarali KSS.

1 1 numarali Usktidar Ser‘iyye Sicili (USS); 2 numarali
USS; 3 numarali USS; 9 numarali USS; 14 numaral USS;
17 numaral USS; 51 numarali USS; 56 numarali USS; 84
numaral USS.

113 numarali Mihimme Defteri, Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midurlugu, Ankara, 1993.

116 numarali Mhimme Defteri, Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel MidUrligu, Ankara, 1995.

1112 numarali Mihimme Defteri, Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midurlugu, c. I, Ankara 1996.
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oldu. Mustafa ise cevabinda agilinin basilip calindigini séyledi.
Bkz. 56 numarali USS, 36a-2.

41Ulaklar tarafindan alinan ve sonradan basibos olarak
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Istanbul'unda Kuzeyli Firariler ve Dustndirdukleri’, Yavuz
Sultan Selim Dénemi ve Bursa, ed. Nilufer Alkan Gunay,
Osmangazi Belediyesi Yayinlari, Bursa, 2018, s. 539-554.
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66 Kacak kolelerde s6z konusu miktar 30 akgedir. Bkz.
Glnes Yagc, Atas,"Osmanli Devletinde Kagak Koleler.. ., s. 314;
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67'Kuitahya Livasi Kanunnamesi’, Barkan, Kanunlar, s. 26;
"Erzurum Livasi Kanunnamesi’, Barkan, Kanunlar,

68 Mehmet Akif Aydin, “Cuale’, DIA, c. 8, Istanbul, 1993, s.
77-78; Yasa, “Yavuz Sultan Selim Donemi...; s. 545.

69 Barkan, Kanunlar, 5. 287.

70 Uskidar carsisinda sadece at satislarinin duyurusunu
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71 2 numaral USS, 81a-3.
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ayrildiktan sonra 88 akgesi Emin Ayas Bey'e teslim edildi. Bkz.
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kara bir kisrak agik arttirmada 180 akgeye satilip Emin Mehmet
bin Isa'ya verildi. Bkz. 1 numarali USS, 92b-1; 1520 yilinda yava,
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mahkemesinde gorulen bir davada Kipti Osman mahkemeye
iki atinin kayboldugunu bildirmisti. Atlarinin ¢alindigini
dustinmekteydi. Yapilan tahkikat sonunda atlarin calinmadigi
anlasildi. Atlar yava durumuna dismus, hazineye gegmisti.
Kipti Osman dort sahit getirerek hazinedar vekilinden atlarini
ald. Bkz. Deniz Akkaya, Uskiidar Kadiligi 420 numarali Ser'iyye
Sicili Defteri 1159-1160/ 1747-1748, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiis, Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 1999, s. 164.

74 1767-1769 yillarinda Kinm Hanlig'nda bulunan Fransa
elci tercimani Francois de Tott, Kirm atlarini gézlemleyerek,
damgalanmalar hakkinda bilgi vermektedir. Bkz Frangois de
Tott, Tirkler ve Tatarlar Arasinda, gev. Resat Uzmen, AD Yay.,
Istanbul 1996, 5. 102, 106.

75 3 numarali USS, 43a-1.

76 1 numarali USS, 117a-1.

7714 numarali KSS, s. 21.

78 14 numarali KSS, s. 134.

79 14 numarali USS, 42a-2; XVII. ylizyilda da atlari
calinanlar bezer sekilde tarif ettiler. 1637 yilinda Terkos
nahiyesinin Pinhor kéytinde bostanci olan Yani, Istinye
karyesinde otlatirken galdirdigi atini, alni sakar ensesinin
sol tarafinda beyaz elif gibi beni, cenesinin iki tarafinda dag
alameti olan beygir diye tanitmist. Bkz. 37 numarali ESC, 20b-2.

80 26 numarali USS, 64b-3.

8116 numarali KSS, 5. 59.

8214 numarali KSS, . 103.

83 Sol kulagr ardindan kesilmis, bkz. 14 numarali KSS, s.
134; iki kulagi delik, bkz. 14 numarali KSS, s. 103.
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