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Yilkiya cikardan aun aclik ve susuzluktan, kar ve soguktan
veya kurt saldirisindan gelecek bahart gorememe thtimali buyuktir:

BBAS Sayar, Yilki Att

adli romaninda Orta
Anadolu’da sahipleri
tarafindan terk edilmis
atlarin hikayesini anlatir.
Dorukisrak da bdyle bir attir. Usstgii-
noglu ibrahim, zamaninda kendisine
¢ok paralar kazandirmig Dorukisrak’in
yilkiya ayrilmast kararini alir:

“Bugtin aklim Dorukisrak’a takildi. Cifte
gittim geldim, onu diisiindiim. Disarda kis
‘geldim’ diyor. Ahirdaki saman belli, sacki
belli. Ben Okiizlerin, tayin, Kirat’in yeyge-
sini onunla paylastiramam. Tayin arpasina
ortak edemem. O, bu yil basinin ¢aresine
bakacak. O, bu yil yilkilik (Sayar, 2007:
17-18).”

Yilkilar sahiplerinin yukaridaki
alintida verilen niyetleri uyarinca tabi-
ata birakilir; aslinda kapi disari edilerek
terk edilirler. Evi olarak gordiigii ahira
geri donerse, dovilur ve daha uzak
bolgelere birakilirlar. On, onbes yil
sahipleri tarafindan arpalari verilmis,
timarlanmis, nallari yenilenmis atlar,
yilkilik olduklarinda aclik, susuzluk
ve barinma sorunuyla, zembheri kis ve
kurtlarla bas etmek zorunda kalirlar.
Yilkiya ¢ikarilan atin aglik ve susuzluk-
tan ya da kardan ve soguktan veya kurt
saldirisindan, gelecek bahari gorememe
ihtimali biiyiiktir.

Yilki atlari; Manisa Spil ve Yunt
daglari, Kayseri Hacilar ilgesi (Hirmet-
¢i koyl) ve Erciyes daginin etekleri,
Afyonkarahisar Kocayayla (Sorkun
ve Camoglu koyleri), Karaman Kara-
dag’in etekleri (Kilbasan koyl), Antalya
Elmali, ibradi (Eynif ovasi) ve Kumluca
ilceleri (Beydaglari eteklerindeki Alakir
vadisi)’nde goriilir. Yilki atlar Gi¢ grup-
ta ele alinmahdir:

1) Fukaralik yilkilari: Bu atlar sahiple-
rinin issizligi nedeniyle dogaya birakilir.

Koy sinirt i¢inde dolasirlar. Abbas Sa-
yar’in Yilki At romanindaki Dorukisrak
bu sebeple yilkiya birakilmistir.

2) Ahir bilmeyen yilkilar: Bu atlar ahir
yiizli gormemis, ahirda dogmamis
“vahs1” hayvanlardir. Onlari “sahiple-
nen” kigiler bu atlari dogada besler. Yaz
kis gozetirler; kisin dogaya ot, yazin ise
betondan yapilmis veya tastan oyulmus
yalaklara bu atlar i¢in su birakirlar.
Bunlar yakalanip satilirlar.

3) Basibozuk yilkilar: Bu atlar sahiple-
rinin gozden ¢ikardig1 hayvanlar ise de
evvelden beri yasadiklar: kdy sinirina
bagli kalmazlar. Abbas Sayar’in Yilki
Atr’'nin kahramani Dorukisrak, énce-
leri bir umut “evinin” bulundugu koy
sinirlari icinde kalmistir. Ama sahi-

bi ibrahim’in attig1 dayak nedeniyle
basibozuklugu, yani bagka bolgelerde
yasamay1 seger.

Yilkilarin hayatlarinin geckin dem-
lerinde vahsi hayatla yiiz ylize gelmesi,
onlari gozleyenlerde acima hissine ne-
den olmaktadir. Bu hissin “yilki at1” ol-
gusunun yanlis degerlendirilmesinden
dogdugunu ileri siirebiliriz. Iddiamizin
gerekgelerine agagida yer verelim.

TURK AT YETIiSTIRICILIGINDE YILKI

Faruk Sumer, yilki teriminin at surisu
anlaminda kullanildigina, Azericede
bu terimin 1lhi/ilki seklinde telaffuz
edildigine temas eder (Siimer, 1983: 7).
Orta Asya kiiltiirtinde at stiriisii, “yilk1”
olarak adlandirilmistir.

Bahaeddin Ogel’in yorumuna gore
ise “yilk1” terk edilmis hayvani degil,
sahibi tarafindan miilkiyeti belirlenmis/
damgalanmis hayvan siiriisiinii ifade
eder (Ogel, 2000: 28-29). Tlrk atlar1 it
olduklari boylarin damgalarini tagimak-
tadir. Bu atlarin siiri hdlinde serbest
yasamasina “lrlii mal” denilmektedir.

“Ur”un ashi, “6gir” olup um{imiyetle
koyun, deve, at, keklik topluluguna ve
hus{isen baginda aygir bulunan at siirii-
siine denir. Bir ir, um{imiyetle 1 aygir,
9 ana kisrak, 9 yeni dogmus kulun, 8 iki
yasindaki tay, 5-8 U¢ yasindaki kunan,
5-6 dort yasindaki donén/dunan ve bir-
kag igdis attan meydana gelir (Stimer,
1983: 6). Stimer’in verdigi bu sayilara
gore bir tir bozkirin iklim sartlarina
uyum saglamis yaklasik 40 attan olug-
maktadir.

Eski Turklerde il (iilke) ve toprak-
larin miilkiyeti kaganda idi. Obaya dit
bolgede yasayan davar ve at struleri,
hakanin 6zel miilkiyeti olarak kabul
edilmekteydi. Trkler atlarini ahira
sokmadiklart i¢in atlar “serbest” halde
yasamaktaydi. Yilkinin (stiriniin)
bakim ve glidiimi ise obanin fertleri
tarafindan yiritiilmekteydi. Anlagila-
cag lizere yilkiya at ¢ikarmak aslinda at
yetistirme usQlidiir. At yetistirmekte
ihtisaslagmuis kisiler vardi. Deniz Kara-
kurt, “kamber ata” terimini agiklarken,
“Yilkici/Yilkist (at siirtisii sahibi) kambar ata
olarak s6ylenir (Karakurt, 2012: 434).”
demektedir.

Kéroglu destaninda Seyis Yusuf’un
da bir tlir kamber ata oldugu ifade edi-
lebilir. Yusuf, Bolu Beyi’nin maiyetinde
calismaktadir. Bolu Beyi igin sectigi tayin
gosterisi yoktur. Bolu Beyi bunu hakaret
sayarak Seyis Yusuf’un gozlerine mil
gektirir. Yusuf’u tayin izerine bindire-
rek Dortdivan’a gonderir. Seyis bundan
sonra zamanini hem tay1 hem de oglu
Rusen Ali’yi yetistirmeye harcar. Sela-
hattin Batu, destanin biitiin nakillerinde
Kéroglu’nun atinin ¢ok siiratli oldugu-
nun, kosarken ayaklarinin yere degme-
diginin séylendigini belirtir (Batu, 1951:
47). Batu, Kéroglu’nun atinin u¢gmasi
hakkinda su ayrintiya yer verir:



“Babasi Koroglu’na der ki: Bu at ahirda
beslenirken bir par¢a ziya gormiis; eder ziya
gormeseydi, o, kanatli olacakti (Batu, 1951:
47).”

[slam’da, Hz. Peygamber’in miraca
cikarken binegi Burak da “ugan at”tir.
Pertev Naili Boratav’in Kéroglu Destant
kitabinda bu atin “sudan ¢ikan at” oldugu
hakkinda bilgilere yer verilir:

“Kéroglu’nun ati, sudan ¢ikan bir aygirin,
at stirtisti i¢inde bir kisraga asmasindan
dogmustur. Destanin Paris rivayetinde bu,
Amuderya’dan ¢ikan bir aygir diye tasrih edil-
mektedir (...) Elaziz rivayetinde, Kéroglu’nun
babast atlari segerken bir siiriiyii Tuzlu Gél’e
stirer. I¢lerinden yalniz Kir At kurtulur. Thtiyar
da onu alir. Bu, herhalde, suda bogulmayan,
uzun zaman ytizebilen ve diderlerine faik
oldugunu- ihtimal “Su Aygirt” neslinden
oldugunu- bu suretle gosteren bir ati ayirmak
icin yapilmus bir tecriibedir. Boyle suda ylizen
bir baska at, Battal Gazi’nin Askar’idir (Bora-
tav, 1984: 65-66).”

Anlasilacagi lizere Seyis Yusuf at1 yil-
kinin i¢inden se¢mistir. Dolayisiyla gini-
miizde zannedildiginin aksine ge¢misteki
yilki atlar1 sdhipsiz, kaderlerine terk edil-
mis hayvanlar degildir. Ancak glinimtiiz-
deki problem, atlar1 yetistiren, onlarin
bakimindan mesul bir “kamber” ziimre-
nin mesleki anlamda yitirilmis olmasidir.
Kentlesme siirecleri, Anadolu’da ¢ogu
kentin “bliyliksehir” statiisii kazanmasi
Tirk at yetistiriciligini yok etmistir. Faruk
Sumer, Osmanli donemi at yetistiricileri
(Atgekenler) hakkinda da uzunca bahis
acmustir. Atceken oymaklari, ti¢ kadilik
bolgesine ayrilmigtir: Eski i1, Turgud ve
Bayburd. Bu {i¢ yore, Eregli’nin ve La-
rende’nin (Karaman) batisindan baslayip
Kochisar ile Aksehir golleri arasindaki
araziyi i¢ine alir. Stimer, bu {i¢ bolgedeki
oymaklarin at yetistirme karsiligi olarak
6zel bir vergiye baglandiklarini ifade eder;
“Atceken kanlinu”ndan bahseder.

Hasan Basri Karadeniz’in makale-
sinde farkli boy ve oymaklara at cekme-
lerine karsilik bazi muafiyetler verildigi
ve bunlara genel bir ad olarak “Atgeken”
denildigi ifade edilmektedir (Karade-
niz, 1995: 32). Konya, Aksaray, Ankara
ve Kayseri gibi sehirlerde “at pazar1”
kurulduguna da deginen Karadeniz, bu
oymaklarin ostir vermediklerini, onun
yerine “at akgasi” 0dediklerini belirtir
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(Karadeniz, 1995: 33). Konya ovasi, bozkir
karakterli olmas itibariyle at siiriilerinin
yayilmasina biiylik imkan tanimaktadir.
Hasan Basri Karadeniz’e gore Atgeken
oymaklarina mensup ¢ok sayida sahis
asker gbrev yapmakta olup aslen timarli
sipahi (stivari)’dir (Karadeniz, 1995: 33).
Savasci olan ve konar gocer yasayan bu
oymaklar, bozkirda yari serbest dolagan
atlar1 gozetmekte, ahira sokmadan besle-
mekte ve iclerinde “savas at1” olabilecek
vasifta gordiiklerini terbiyeye almaktay-
dilar. Timarl sipahi sisteminin yikilmasi
neticesinde Atceken oymak statiisii de
kalkmis bulundugundan yilkicilik (atin
bozkira siiriilerek yetistirilmesi) mahiyet
degistirmigstir. Yilki at1 tasavvuru aslinda
askeri amaglarla yiiriitlilen bir at yetisti-
riciligi olmaktan ¢ikmis, yaslanan atlarin
bakim maliyetlerinden kurtulmak isteyen
koyliintin at1 tabiata terk etmesi usiliine
donusmustur.

KURBAN ATI OLARAK YILKI

Ali Abbas Cinar, yilkilar1 “kurban at1” an-
lamina gelecek sekilde de yorumlamistir.
Jean-Paul Roux da “At eski Tiirk diinyasinda
ozellikle insanin ayrilmaz dostu ve Kurban
hayvani olarak kabul ediliyordu.” der (Roux,
2011: 35).

Kurbanlik olarak ayrilan at serbest
birakilir ve onlara kimse dokunamazdi.
Ali Abbas Cinar, bu husiisa deginmistir:

“Yaslanan atlara yiik vurulmuyor, bira-
kiltyordu. Bunlara adhma veya idhingu yilk
deniyordu. Bir isten dolay1 sahibinin hizme-
tinde bulunan atin saliverilme zamani geldi-
ginde, salveriyorlardi (bos at). Idhuk (kutlu)
olan atlar da bos birakiltyordu. Ancak bu atlar
sahibinin soz verdidi bir adak i¢in saklanir,
higbir iste kullanilmazdi (Cinar, 1993: 16).”

Kurban edilen at viiclidu, evrenin
yenilenmesini simgelemekteydi. Hunlar,
Goktiirkler ve sonraki donem Tiirkleri,
kurbanlik hayvanlar i¢inde en ¢ok at
kurbani sunmuglardir. Bunun en buyuk
sebeplerinden biri, bozkir halklarinda
atin kaderinin binicinin kaderiyle siki
sikiya bagli olduguna dair inanctir. Altay
toplumu ekonomik ve kiltiirel agidan
12 hayvanli takvim kullanacak derecede
hayvan diinyasina doniik oldugundan
at, toplumun bir Uyesi olarak gorulur.
Kurbanlarin beyaz renkli olmasina dikkat
edilir. Oguz destanlarinda eger bir kah-

ramanin akibeti bilinmiyorsa 6lmiis ola-
cagina hiikmedilir ve kahramanin aygiri
kurban edilip kuyrugu bir direge asilir.
Bu uygulama Gokturk doneminden beri
butun Turkler arasinda var olmustur.

Turkler igin at, kahramanlarin yar-
dimcisi ve sildh arkadasi olarak goriil-
mistlir. Bu nedenle bir Altay destaninda
at icin, “Tiiste bolzo kanadim/Tiinde bolzo
nokorim.”, yani “Gecede kanadim/Giindiizde
arkadasim.” denmektedir. Eski toplumda
atin sadece giictinden faydalanilmiyordu.
At kili dokumada kullaniliyor, derisinden



tulum yapiliyordu. At suitl icilmektey-
di. Eski Turkler yilkilik at1 ginimuzden
farkli olarak at yetistirme ustlii kapsa-
minda gormekteydi. Bozkirin zor sartla-
rinda ayakta kalmay: basarmis atlardan
savas at1 seciliyordu. Bu atlar engebeli
arazide kosmak, azgin nehir sularina
girmek, ugurumlardan atlayabilmek, dik
tepelerden inmek bakimindan hinerliy-
diler. Diger taraftan beslenmede arpaya
bagimli kalmiyorlar, otla beslenebiliyor-

lar, susuzluga karsi metanetli oluyorlardi.

Tirk atlarindaki dayaniklilik, sabir, cesa-

ret, kondisyon glicti savas meydaninda
disman atlariyla bag etmek bakimindan
onlara avantaj sagliyordu.

Gunumuzde gerek Avrupa gerek
ABD’de atin sosyal hizmetlerde kullanil-
dig1 gozetilerek ona Tirk toplumunda bir
yer acilmast, yilki at1 tasavvurunun yeni-
den anlamlandirilmasini saglayacaktir.
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